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Das Wissen tiiber die gegenseitige Beeinflussung und Verschrinkung von Religion und Politik stellt
weifs Gott keine neue Erkenntnis dar. Dieses Wechselspiel zieht sich durch die ganze menschliche Ge-
schichte, hdaufig mit negativen, gelegentlich auch mit positiven Folgen fiir das Zusammenleben der
Menschen, die Glaubigen und die ,,Ungldubigen®. Denn Religion(en) bergen sowohl Konfliktpotenzial
in sich, als sie auch, ihren humanitdren Codices folgend, Briickenfunktionen zu ,,den Anderen wahr-
nehmen konnen. Dass diese dichotomische Problemstellung bei aller Geschichtslastigkeit eine neue
Aktualitdt gewonnen hat, steht nicht erst seit dem 11. September 2001 und dem beschworenen ,,Clash
of Civilizations* auBler Frage. Schon vorher erhielten religiose Werte und Beziige fiir viele Menschen
wieder eine neue Bedeutung.

Nach dem Zerfall des Sowjetimperiums erlebten dort wéhrend und nach einer Zeit der Orientierungs-
losigkeit sowohl die tradierten Glaubensbekenntnisse eine Renaissance als auch das Sektentum eine
Bliitezeit. Die regionalen und globalen Migrationsbewegungen fithrten Menschen unterschiedlichster
Religionen zusammen. Und in Siidosteuropa, im zerfallenden Jugoslawien, brachen Kriege aus, in
denen nicht nur zuvor eintrdglich mit-, zumindest nebeneinander lebende Ethnien aufeinander prallten,
sondern auch deren verschiedene religiose Bekenntnisse zu nationalistischer Propaganda und poli-
tischer Manipulation missbraucht wurden.

Mit dem Focus auf Siidosteuropa, einer Region, in der auf engem Raum durch die Jahrhunderte die
unterschiedlichsten Religionen, Konfessionen und Glaubensbekenntnisse aufeinander treffen und
nebeneinander existieren, wurde im Juni 2007 in der Evangelischen Akademie Tutzing versucht,
»Konfliktpotenzial und Briickenfunktion* der Religionen auszuloten. Vor einer aufmerksamen, sach-
kundigen, gelegentlich auch erschopften, aber durch die Pausen in der herrlichen Parklandschaft am
Gestade des bei strahlender Sonne lockenden Starnberger Sees immer wieder erfrischten Zuhorer-
schaft breiteten an nur zwei Tagen achtzehn (!) Referenten eine solche Fiille an Faktenwissen und
Meinungen aus, dass diese schwerlich in einem Konferenzbericht zu erfassen sind.

Nach Begriifung und Einfiihrung durch den Direktor der Evangelischen Akademie, Dr. Friedemann
Greiner, der das oben angefiihrte Zitat von Prinz Aga Khan der Konferenz als Leitmotiv vorgab, be-
gann der Reigen der Referate mit einem ausfiihrlichen und grundlegenden Einleitungsvortrag durch
Prof. Dr. Thomas Bremer, katholischer Theologe und Professor am Okumenischen Institut der Uni-
versitidt Miinster zum Thema ,,”Christliches Abendland’ und die Vielfalt der Religionen und Kon-
fessionen Europas — Der kulturelle Kontext der Rolle Siidosteuropas in Europa®. Auch ohne eh
nicht existente Statistiken liegt auf der Hand, dass das Christentum in der Region die am weitesten
verbreitete Religion ist. Von den Christen wiederum bekennt sich die gréfite Zahl zur Orthodoxie (Ru-
minen, Serben, Makedonier, Bulgaren, Griechen sowie ein Teil der Albaner), wobei die Orthodoxie in
einzelne, zwar derselben Glaubenslehre und derselben Liturgie verpflichtete, doch voneinander un-
abhéngige, ihre inneren Belange vollig selbstindig regelnde Kirchen aufgegliedert ist. Diese einzel-
nen, ,,autokephalen® Kirchen stehen in enger Verbindung zur jeweiligen Ethnie oder Nationalitdt, nach
der sie sich auch benennen, also: Ruminische, Serbische, Bulgarische ... Orthodoxe Kirche.

Im Laufe ihrer Geschichte, so konstatierte Bremer, wurden alle diese orthodoxen Kirchen zweifach
konditioniert, einmal durch die Jahrhunderte lange osmanische Herrschaft, wihrend der die Kirchen
,oft die einzigen Institutionen (waren), in denen die nationale Kultur und Erinnerung bewahrt wurde*,
denn sie beziehen sich, damals wie heute, auf dltere, vorosmanische Traditionen, als die jeweiligen
Nationen noch michtige Staaten bildeten. Zum zweiten entstanden die autokephalen Kirchen erst in
Zusammenhang mit der Griindung der Nationalstaaten im 19. oder gar erst im 20. Jahrhundert,
verstanden sich aber im Riickgriff auf die vorosmanische Zeit weniger als Neu- denn als Wieder-
griindungen. Diese Entwicklungen flihrten zu den fiir die siidosteuropdischen orthodoxen Kirchen ty-
pischen engen Beziehungen zwischen Kirche und Nation.

Als zweite Gemeinsamkeit teilten die orthodoxen Kirchen in Siidosteuropa — mit Ausnahme Griechen-
lands und Zyperns — eine riskante Existenz wahrend der kommunistischen Herrschaft in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts. Wenn auch die Religionspolitik der jeweiligen Regierungen unterschied-
lich ausfiel, so bestand doch ihre iibereinstimmende Ideologie darin, dass Religion per se ein riickstan-
diges und biirgerliches Phanomen sei, das ohnehin verschwinden werde oder — falls dies zu langsam
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vonstatten ginge — zu eliminieren sei (siche Albanien unter Enver Hoxha als ,.erster atheistischer
Staat).

Breiten Raum widmete Bremer dann der zweitgrofiten Glaubensgemeinschaft in Siidosteuropa — der
romisch-katholischen Kirche (vor allem Kroaten, Ungarn, Albaner, Slowenen, Slowaken, sowie zahl-
reiche Minderheiten wie Deutsche, Tschechen, Italiener). Bis in das 8. Jahrhundert gehorte die siidost-
europdische Region zum westlichen (romischen) Patriarchat und wurde dann — erst — dem Patriarchat
von Konstantinopel unterstellt, mit der Folge hédufiger Auseinandersetzungen zwischen Rom und
Konstantinopel, aber auch gegenseitiger Beeinflussungen beider Traditionen. Erst nach und nach
schilte sich heraus, ,,dass der nordwestliche Teil Siidosteuropas im Zeichen der lateinischen Kultur
und Kirche, der siidostliche jedoch unter byzantinisch-orthodoxer Vorherrschaft stand“. Aber der Un-
klarheiten, Interpretationen und Legenden jener Zeit scheint es viele zu geben, wie aus den folgenden,
in die unmittelbare Gegenwart filhrenden Ausfiihrungen Bremers hervorgeht:

,In der heutigen Historiographie, vor allem in den jugoslawischen Nachfolgestaaten, stellt die
Frage nach dem urspriinglichen Bekenntnis einen groen Streitpunkt dar. Wenn man etwa
nachweisen konnte, wie das manche serbische Historiker versuchen, dass die Kroaten ihre na-
tionale Identitdt nur aus dem Katholizismus und in Abgrenzung zur Orthodoxie heraus ge-
wonnen hitten, wire damit ja gezeigt, dass sie 'eigentlich' katholische Serben wiren. Wenn
umgekehrt die orthodoxe Bevolkerung Bosniens erst im letzten Jahrhundert wegen ihrer Kon-
fession eine serbische Identitit entwickelt hitte, wie das einige kroatische Forscher behaupten,
dann gibe es keine historischen Anspriiche der Serben auf Bosnien.*

Unter solchen Umstdnden, so Bremer, sei es nicht weiter verwunderlich, ,,dass sich auch die Katho-
lische Kirche in eine enge Bindung an die jeweilige Nation begeben hat“. Wie fiir die Orthodoxe so
hat auch fiir die Katholische Kirche die nationale Befreiung symbolhafte und sinnstiftende Bedeutung,
»da die meisten der katholisch geprigten siidosteuropdischen Nationen ja lange Zeit unter tiirkischer
bzw. Osterreichischer Fremdherrschaft gelebt haben. Und in diesem Sinne trat auch die Katholische
Kirche in der Region als Bewahrerin der nationalen Identitét auf, was dem Klerus auch vielfach
groB3en politischen Einfluss verschaffte und gelegentlich auch zu nationalistischen Verirrungen fiihrte,
wie die Nihe zu faschistischen Regimes in Kroatien, Ungarn und der Slowakei.

Die heutige Position der katholischen Kirche in Siidosteuropa sieht Bremer als zwiespéltig an: Einer-
seits sei sie als Teil der katholischen Weltkirche in deren Entwicklungen auf Weltebene eingebunden.
Andererseits sei hdufig eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber neueren Tendenzen und Bewegungen
zu beobachten. Kurz streifte Bremer noch die wichtige Rolle der Orden — Franziskaner, Jesuiten,
Benediktiner, Frauenorden — im Siidosten, vor allem in der Bildungsarbeit und in der Seelsorge. Eben-
so nur kursorisch konnte sich der Referent mit der griechisch-katholischen (,,unierten*) Kirche (vor
allem im ruménischen Siebenbiirgen, in Ungarn, der Slowakei, der Ukraine sowie in einigen Nach-
folgestaaten Jugoslawiens) befassen, die bei Anerkennung des Papstes jedoch byzantinische litur-
gische und kanonische Traditionen pflege.

Nicht zuletzt aufgrund der aktuellen Diskussion iiber den Islam, aber auch im Riickblick auf die
Kriege in und um Bosnien-Herzegowina und im Kosovo, widmete Thomas Bremer dem Islam in Siid-
osteuropa weite Strecken seines Vortrags. Muslime, und zwar fast ausnahmslos Sunniten, leben in der
stidosteuropaischen Region vor allem in Bosnien-Herzegowina, in Albanien und im Kosovo sowie als
mehr oder weniger betrichtliche Minderheiten (Tiirken und Pomacken) in Bulgarien, Ruménien, Ma-
kedonien und Griechenland.

Die in Bosnien-Herzegowina lebenden Muslime sind fast ausschlieBlich Nachkommen der nach der
osmanischen Eroberung (1463) islamisierten christlichen Bewohner, also Slawen. Im Vielvolkerstaat
Jugoslawien wurden die Muslime, die sich weder als Serben noch als Kroaten fiihlten und bezeichnen
lieBen, sondern es vorzogen, sich Jugoslawen zu nennen, seit den 1960er Jahren als eigene Nationalitét
gefiihrt. Das war eher eine Verlegenheitslosung, die dennoch zur Stirkung eines ,,muslimischen‘ Na-
tionalbewusstseins fiihrte, wobei es auch von den bosnischen Muslimen als problematisch empfunden
wurde, einen religiosen Begriff fiir eine Nation zu benutzen. So wurde wéhrend des Bosnien-Krieges,
im Herbst 1993, die Bezeichnung ,,Muslim* als ethnisch-nationaler Begriff durch ,,Bosniak™ ersetzt.
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Auch dies nicht unproblematisch, wie Bremer meint, da der Begriff als Ausdruck fiir den Anspruch
verstanden werden kdnne, dass die — muslimischen — Bosniaken das einzige konstitutive Volk Bosni-
en-Herzegowinas sei, was natiirlich nicht zutreffe.

Bereits vor dem Ausbruch des Bosnien-Krieges hatte sich eine muslimisch bestimmte ,,Nation“
etabliert, die Bremer jedoch von der muslimischen Glaubensgemeinschaft unterschieden wissen will.
Der Islam in Bosnien-Herzegowina hatte sich bereits in der Zwischenkriegszeit dadurch ausgezeich-
net, dass seine geistlichen Fiihrer den Glaubigen vermitteln konnten, ihr Glaube sei mit dem Leben in
einer modernen Gesellschaft durchaus vereinbar. Die Verschleierung der Frauen und die allzu strikte
Beachtung religioser Vorschriften waren weitgehend zuriickgegangen.

Die atheistische Propaganda der Kommunisten und in Bosnien besonders rigide Repressionsmal3-
nahmen gegen bekennende Muslime taten — wenn auch aus ganz anderen Motiven - ein Ubriges, die
bosnische Gesellschaft zu sékularisieren, so dass es in den achtziger Jahren nur noch einen geringen
Prozentsatz praktizierender muslimischer Glaubiger gab. Islamische Gelehrte und muslimische In-
tellektuelle zogen daraus die Konsequenz, die Grundsdtze des Islam mit den Erfordernissen einer
modernen, westlich geprigten Gesellschaft zu verbinden. Bremer: ,,Nirgends gab es am Vorabend des
Krieges in Bosnien das, was man in anderen Staaten 'Fundamentalismus' oder 'Islamismus' nennt.*

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass sich dieser gesellschaftliche Modernisierungsprozess gerade
durch den bosnischen Krieg grundlegend veridnderte. Als Reaktion auf die Aggressivitit der ser-
bischen und kroatischen Gegner, die ihre Konfession als ,,Identitdt stiftendes Merkmal* betonten
(missbrauchten?), ,,identifizierten sich auch die bosnischen Muslime in starkem Maf3e mit ihrem jetzt
selbstindigen Staat; der [slam wurde ihr wichtigstes Identifikationsmerkmal“. Und tatséchlich ist heu-
te, so konstatiert Thomas Bremer, der Islam in Bosnien, d. h. in den Landesteilen, die mehrheitlich von
Bosniaken bewohnt werden, ,,erheblich erstarkt, obgleich viele Bewohner des Landes nach wie vor
zentrale Glaubensvorschriften nicht beachten®. In der bosnisch-kroatischen Foderation beklagen sich
die Christen und ihr Klerus iiber eine von der Zentralregierung gestiitzte Islamisierung des offentli-
chen Lebens, wihrend in der Republika Srpska ,,praktisch kein islamisches Leben mehr* besteht, denn
,fast alle Moscheen sind zerstort, ein groBer Teil der muslimischen Bewohner vertrieben oder getotet,
und insbesondere die Angehorigen der Intelligenz, die islamischen Geistlichen eingeschlossen, waren
die ersten Opfer von Mord und Gewalt™.

Gewohnlich werden Albanien und das Kosovo zum islamischen Verbreitungsgebiet gerechnet. Doch
Thomas Bremer relativiert. In Albanien war wihrend des Enver-Hoxha-Regimes der Islam glei-
chermaflen einer brutalen Unterdriickung ausgesetzt wie die christlichen Konfessionen. Und fiir beide
gilt, dass sich das religiése Leben erst allméhlich wieder zu konsolidieren beginnt. Deshalb sind auch
kaum Gegensitze zwischen den Religionsgemeinschaften zu beobachten. Die iiberwiegend mus-
limischen Kosovo-Albaner waren derart rigiden Repressalien nicht ausgesetzt, aber traditionell spielt
fiir sie Religion keine grof3e Rolle.

Thomas Bremer streifte noch die evangelischen Kirchen (in Ungarn, der Slowakei und Tschechien),
die trotz ihrer geringen Grofle zeitweise ,.eine wichtige Briickenfunktion® innehatten. Die jiidischen
Gemeinden, die in Siidosteuropa seit der Vertreibung aus Spanien Ende des 15. Jahrhunderts auch im
Osmanischen Reich Zuflucht gefunden hatten (u. a. in Thessaloniki und Sarajevo) und iiber die Jahr-
hunderte fester Bestandteil des Volkergemenges blieben, wurden durch die Verfolgung der mit dem
,Dritten Reich® sympathisierenden und verbiindeten faschistischen Regimes in Siidosteuropa sowie
durch Flucht und Migration nach Israel derart dezimiert, dass sie heute nur noch eine marginale Positi-
on einnehmen. Gerade deshalb erscheint es als absurd, das laut Bremer in manchen siidosteuro-
paischen Staaten wieder verdeckter oder auch offener Antisemitismus zu beobachten sei.

Mancher der ,,religios eingestimmten Zuhorer mag nicht erwartet haben, dass Thomas Bremer auch
auf die haufig tibersehene, aber zahlenméafig nicht unbedeutende Gruppe jener Menschen hinwies, die
sich zu keiner Religion bekennen, sei es in Folge der kommunistischen Anti-Religionspropaganda, sei
es unter dem Einfluss moderner Sdkularisierungstendenzen. Zu denken gibt aber, dass aufgrund der
zwischennationalen Spannungen und der Bedeutung von Religion fiir das nationale Bewusstsein auch
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von diesen a-religidsen Menschen Religion zunehmend als ethnisch-nationales Identitdtsmerkmal
benutzt wird.

Zum viel diskutierten Verhiltnis zwischen Christen und Muslimen wihrend der osmanischen Herr-
schaft in Stidosteuropa erlduterte Prof. Bremer: ,,Christen und Juden waren zwar nicht in einer privile-
gierten Situation wie Muslime, konnten aber die Jahrhunderte unter der Fremdherrschaft tiberstehen.
Man sollte diese Situation nicht romantisch verkléren, doch kann jedenfalls von einer Jahrhunderte
langen Verfolgung wihrend des Osmanischen Reiches nicht die Rede sein. Wenn es Repression gab,
dann war das in der Regel Folge von illoyalem Verhalten der Christen dem osmanischen Staat gegen-
iiber. Wichtig ist jedoch, dass in den christlichen Kirchen und beim groBten Teil der christlich geprég-
ten Bevolkerung diese Zeit als massive Unterdriickung wahrgenommen wird.*

Diese Wahrnehmung der eigenen Geschichte wirkte sich auch nach der méhlichen Befreiung vom ,,0s-
manischen Joch* und dem gleichzeitigen Erwachen des nationalen Bewusstseins auf die Definition der
jeweiligen Identitdt aus: ,,Man war jetzt nicht mehr nur Katholik, sondern Katholik und Kroate, oder
nicht mehr nur orthodox, sondern orthodox und Grieche oder Bulgare. Diese enge Verbindung zwi-
schen Religion und Nation hatte zahlreiche Folgen, die bis heute nachwirken... Die Beendigung der
Tiirkenzeit wurde dann zugleich als nationale wie auch religiose Befreiung wahrgenommen. Seither ist
aus den zwischenreligiosen Beziehungen die nationale Komponente nicht mehr wegzudenken; beide
Faktoren bedingen einander.

Auf der Grundlage dieses Uberblicks widmete sich Prof. Bremer in seinem Schlussteil der Relation
zwischen Religion und Nation unter aktuellen Gesichtspunkten. Dabei kommen nicht nur die Bedeu-
tung historischer Ereignisse und Entwicklungen fiir das Zusammenleben verschiedener Ethnien, Na-
tionalitdten und Religionsgemeinschaften zum Tragen, sondern die Wirkungsmacht der historischen
Wahrnehmung durch die Menschen und ihre religiosen und politischen Formationen. So habe sich in-
nerhalb der Glaubensgemeinschaften in Siidosteuropa ,,sehr hdufig eine kollektive und undiffe-
renzierte Sicht der Vergangenheit” festgesetzt. Zudem trédgt zum unhistorischen Umgang mit der
eigenen Geschichte das weit verbreitete Bewusstsein bei, ,,dass die eigene Gruppe von der Geschichte
ungerecht behandelt worden sei. In der Regel sehe man sich selber als Opfer, die ,,Anderen* hin-
gegen als Téter oder zumindest Nutznieer der eigenen Misere. Gerade in Situation von nationalen
Spannungen spielten solche konkurrierenden Wahrnehmungen der Geschichte ,,eine wichtige und oft
fatale Rolle, zumal wenn sie einander ausschliefen®, und wenn aus ihnen politische Anspriiche abge-
leitet wiirden, ,,die ganze Gesellschaften infizieren und die ideologische Grundlage fiir die Bereitschaft
darstellen, eine vermeintliche historische Gerechtigkeit auch mit Gewalt wieder herzustellen®.

»Das Osmanische Reich: Auflereuropiische Macht oder Teil der europiischen Geschichte?“
Dieser Frage widmete sich Professor Dr. Karl Kaser von der Universitit Graz, Abteilung Siidosteuro-
pdische Geschichte, im zweiten Vortrag, der ,,zu den Wurzeln der aktuellen Kontroversen* fithren
sollte. NaturgemalB stie} dieser Kurs einer Europiisierung auf Gegenkréfte der Beharrung, und es war
ein hiibscher, fast feuilletonistischer Einfall Prof. Kasers, beispielhaft aus dem kritischen Artikel einer
Istanbuler Zeitung aus dem Jahre 1869 zu zitieren, in dem gegen den Verfall der tlirkischen Sitten po-
lemisiert wurde, wie er auf den Straflen des aufstrebenden Istanbuler Stadtviertels Beyoglu vor allem
im Betragen der Frauen der Elitefamilien zu beobachten sei: lhre grauen Méntel (ferace) und die
Schleier (yagsmak) hétten sie abgelegt, wiirden mit franzosischen Floskeln um sich werfen und gar in
sparsamster Garderobe mit Europdern Arm in Arm tanzen. Diese ,,alla franga* Manieren (anstelle der
»alla turca“-Sitten) hatten bereits die gesamte Gesellschaft infiziert.

An diesem Bild Beyoglus, das sich in der zweiten Hélfte des 19. und im Verlauf des 20. Jahrhunderts
mit seinen prunkvollen Botschaftsgebduden der europdischen Méchte, fremdsprachigen Elitegymnasi-
en und schicken EinkaufsstraBen und —passagen zu einem modermnen Stadtviertel mit europdischem
Flair entwickelt hatte, machte Kaser anschaulich den Begriff eines — modern ausgedriickt - Pilotpro-
jekts des sich europdisierenden Osmanischen Reichs und der spiteren sékularen Tiirkischen Republik
fest. Was musste geschehen, um von den Ambitionen eines Sultans Mehmed 1., des Eroberers von
Konstantinopel, Stadt und Reich zum Zentrum eines Welt umfassenden Islam zu erheben, diese GroB3-
macht zu einer solchen — wie Kaser formuliert — ,,kulturellen Schubumkehr des Reiches von ,alla tur-
ca’ zu ,alla franga’ zu fiihren*?
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Erst einmal revidierte oder relativierte Kaser die Fragestellung des Themas, die nur zu Fehlschliissen
einlade, denn nicht die Alternative ,auBereuropdische Macht“ oder ,Teil der europiischen
Geschichte” fiihre weiter, sondern die Frage, wann das Osmanische Reich zum Teil Europas und sei-
ner Geschichte transformierte. Dieser Zeitpunkt trat nach der zweiten fehlgeschlagenen Belagerung
Wiens im Jahre 1683 und den fiir die Osmanen demiitigenden, mit empfindlichen Territorialverlusten
verkniipften Friedensschliissen von Karlovci (1699) und Pozarevac (1718) ein. Denn nun musste die
»ehemals beste und stérkste Armee der Welt zur Kenntnis nehmen, dass sie den europédischen Armeen
unterlegen geworden war®. Und Gleiches traf als Folge des sich in Europa ausbreitenden Merkantilis-
mus auch fiir den 6konomischen Bereich zu.

Bis zu diesen einschneidenden Daten sah das Osmanische Reich, ,,selbstgefillig und machtbewusst®,
keine Veranlassung, sich fiir europédische Verhiltnisse zu interessieren, geschweige sich ihnen anzu-
passen. Umgekehrt zeigte Europa durchaus Neugier fiir den Orient und die islamische Welt, zentriert
in dem méchtigen Reich der Osmanen in der unmittelbaren Nachbarschaft. Kaser:

,Der Charakter des Reichs war islamisch, tiirkisch, arabisch, persisch und ein wenig auch
européisch — europdisch insofern, als sein tributdrer Charakter bestehende regionale Gewohn-
heitsrechte bestehen lieB, sofern sie nicht im eklatanten Widerspruch zur Scharia standen; die
Religionsgemeinschaften der Ungldubigen konnten nicht nur bestehen bleiben, sondern
erhielten sogar weitgehende Selbstverwaltungsrechte zugesprochen. Diese selbstbewusste
Grofziigigkeit ging zwar nicht so weit, dass sie einen dem Islam ebenbiirtigen Status
einzunehmen in der Lage waren, aber andererseits wurden Zwangsislamisierungen nur in spe-
ziellen Situationen vorgenommen. Diese Konstruktion legte die Basis fiir die spitere Rolle der
Religionen sowohl als Konfliktpotential als auch in ihrer Briickenfunktion.*

Der nach einschneidenden Niederlagen bei der Hohen Pforte einsetzende Umdenkungsprozess fiihrte
zu der Einsicht, ,,dass die Fiihrungselite nolens volens beginnen musste, sich ernsthaft mit Europa aus-
einanderzusetzen.* Nach und nach wurden bisherige Transferblockaden aufgehoben, in beiderseitiger
Richtung, aber der nun mehr und mehr intensivierte kulturelle Transfer verlief doch iiberwiegend von
Europa in das Osmanische Reich, was sich zu Lasten osmanischer Werte und Traditionen auswirkte.
Ende des 18. Jahrhunderts wurde mit der bisher fiir unnétig gehaltenen Einrichtung von stindigen Bot-
schaften in Europas Hauptstiddten begonnen. Deren Personal wurde dann aufgrund seiner erworbenen
Sprach- und Landeskenntnisse ,,Teil der neuen und europafreundlichen politischen Elite des Reiches®.

Noch bedeutsamer fiir den Européisierungsprozess waren die hunderte von Studenten, die seit Beginn
des 19. Jahrhunderts — gegen den starken Widerstand der religiosen Kréfte - an europédische Universi-
titen geschickt und bald zu den Trégern der Tanzimat-Reformen wurden, mit denen ein Reformzeit-
alter bis zum Untergang des Reiches eingeleitet wurde und das u. a. ,,die vollige rechtliche Gleichstel-
lung aller Biirger unabhéngig von ihrer ethnischen und religiosen Zugehorigkeit, eine Umgestaltung
des Rechtswesens nach franzdsischem Muster unter gleichzeitiger Beibehaltung der Scharia, eine vol-
lige Restrukturierung der Reichsverwaltung und der Organisation der Zentralbehdren sowie 1908
schlieBlich die Etablierung eines fiir die damalige Zeit modernen Parlamentarismus brachte®. (Auf
dieses Reformwerk konnte auch noch der Griinder der Tiirkischen Republik Mustafa Kemal, spéter
Atatiirk, seine noch radikaleren Reformen stiitzen — d. Verf.).

Hohe symbolische, aber wegen der Nahe zu den européischen Botschaften auch praktische Bedeutung
hatte die vom Reformer Abdiilmecid 1. bereits 1856 vorgenommene Verlegung des Sultanssitzes vom
Topkapi in den von einem italienischen Architekten im Spétrenaissance-Stil errichteten Dolmabahge-
Palast im Stadtteil Besiktas in unmittelbarer Nihe des ,,Europiderviertels* Beyoglu, das Prof. Kaser zu
Beginn seines Vortrags vorgestellt hatte. Sein Fazit lautete, dass das Osmanische Reich erst dann sei-
nen langen Weg nach Europa antrat, als seine Macht zu zerfallen begann und von den Ambitionen Ab-
stand genommen werden musste, die in seinem Besitz befindlichen und noch zu erobernden Teile
Europas nach seinen kulturellen Standards zu gestalten — als islamische Weltmacht. Es bedurfte erst
der zweiten Niederlage vor Wien und den demiitigenden nachfolgenden Friedensvertrdgen, um bei der
osmanischen Elite Denkprozesse anzustoflen, wie den neuen Krifteverhéltnissen Rechnung getragen
werden konnte — bis sich dann 1839 die Entscheidung durchsetzte, ,,den europédischen Weg zu gehen®.
»Die moderne Tiirkei“, so schloss Prof. Kaser, ,,ist noch immer nicht am Ziel angelangt — aber
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vielleicht ist der Weg das Ziel?* Wenn nicht alles tduscht, begleitete diese Worte ein resigniertes La-
cheln.

Nach diesen einleitenden Beitragen wurde die Konferenz mit dem Kapitel ,,Nation — Staat — Kirche*
fortgesetzt. Den Anfang machte Dr. Klaus Buchenau vom Osteuropa-Institut an der Freien Universi-
tdt Berlin, der sich fiir das Thema ,Kirche und Staat. Staatsverstindnis und die Rolle der
Kirche(n)*“ das ,,Beispiel der Serbisch-Orthodoxen Kirche* gewéhlt hatte. Eingangs befasste er
sich mit dem unlidngst verabschiedeten serbischen Religionsgesetz. Darin werden der Serbisch-Ortho-
doxen Kirche eine Reihe von Privilegien eingerdumt, die den anderen Glaubensgemeinschaften nicht
zustehen, neben der Steuerbefreiung unter anderen die alleinige Zustindigkeit fiir den Religionsunter-
richt sowie die Seelsorge in Krankenhdusern und Gefiangnissen. Solcherlei Vorrechte werden im
Gesetz mit der traditionellen Rolle der Serbisch-Orthodoxen Kirche als Bewahrerin der serbischen
Kultur durch die Geschichte hindurch begriindet.

Auch wenn im Religionsgesetz die Lutherische und die Reformierte Kirche, deren Anhénger vor allem
in der Vojvodina unter der ungarischen und slowakischen Minderheit zu finden sind, anerkennt
werden, so fiithlen sie und die anderen freikirchlichen Glaubensgemeinschaften sich doch dadurch
diskriminiert, dass ihre traditionelle und historische Bedeutung - im Gegensatz zur Orthodoxie - im
Gesetz nicht gewiirdigt werde. Serbische Menschenrechtsorganisationen kritisierten das Gesetz auch,
weil die Orthodoxe Kirche als kulturell besonders wertvoll fiir die serbische Identitit hervorgehoben
werde.

Auch Buchenau stellte die kritischen Fragen: Werden diese Privilegien im Religionsgesetz durch die
historische Rolle der Serbisch-Orthodoxen Kirche wirklich gerechtfertigt? Entspricht die Behauptung,
sie sei die Bewahrerin der serbischen nationalen Identitit gewesen, der historischen Wahrheit? Die
Darstellung sei, stellte er dagegen, zumindest unprizise. Wahrend des Osmanischen Reiches habe es
nur kurzzeitig eine eigene kirchliche Hierarchie gegeben, die meiste Zeit unterstand die serbische Kir-
che dem griechischen Episkopat. Der serbische Nationalismus, in der Vojvodina geboren, sei getragen
worden von einem entwickelten und gebildeten Biirgertum und nicht von der Kirche. Die serbische
Orthodoxie habe sich gegeniiber der nationalen Bewegung skeptisch verhalten und sich mehr an die
russisch-orthodoxe Hierarchie angelehnt. Von russischen Reisenden, die Serbien im 19. Jahrhundert
aufgesucht hatten, wurde sogar die serbische Identitit der lokalen Orthodoxen Kirche angezweifelt,
man empfand sie eher als eine ,,Mischreligion® mit schwachem Kirchgang und wenig Wissen iiber
ihre eigene religiose Identitét.

Buchenau schétzt die verbreitete Vorstellung, dass die Serbisch-Orthodoxe Kirche ,,alles ist fiir die
serbische Nation* als ,,sehr zweifelhaft* ein. Erst als spéter die Sekte der Nazarener auftaucht und die
Glaubigen vermehrt anzog, entdeckte man in der orthodoxen Hierarchie die Nation auch fiir sich. Die
sozialen und seelsorgerischen Aktivititen der Nazarener wurden von der Orthodoxen Kirche erst nach-
geahmt. Fiir den Referenten steht als Fazit fest: ,,Die Idee der nationale Identitét stiftenden Rolle der
Serbischen Orthodoxie ist Fiktion.* Fiir die Zeitspanne, wihrend der es kein serbisches Episkopat gab,
war das serbische Volk der Bewahrer der serbischen Tradition und Identitdt — einschlieBlich der Pries-
ter, die Teil des Volkes waren und nicht der kirchlichen Hierarchie. Die Erinnerungskultur basiert
weniger auf religiosem Schrifttum als auf narrativen Legenden.

Abschlielend ging Buchenau den Fragen nach: Was konnte man heute der Serbisch-Orthodoxen Kir-
che wiinschen? Woher nimmt sie in der modernen Zeit ihre Pragekraft? Versuche christdemokra-
tischer Politiker in der EU, die serbische Orthodoxie in ein ,,christliches Europa‘“ einzubinden, stieBen
auf eine gespaltene Reaktion. Einige Hierarchen waren durchaus dafiir, andere artikulierten ein deutli-
ches Unbehagen an dem sédkularen Europa. Im orthodoxen Klerus befinden sich die ,,Modernisten‘
gegeniiber den Traditionalisten und Nationalisten in einer schwicheren Position. Auch der Umgang
der Kirche mit der eigenen Intelligenzija ist von Misstrauen bestimmt. In der jiingsten Kriegs- und
Krisenzeit widmeten sich beide Seiten mehr oder weniger {ibereinstimmend dem gemeinsamen ,,Pro-
jekt Serbien“. Aber in ruhigeren Zeiten werden die Erkenntnisse der sdkularen Intellektuellen von der
Kirche nicht angenommen. Eine lidngere friedliche Entwicklung wiirde der Orthodoxie eine Periode
der Sékularisierung bescheren , die sie beispielsweise fiir eine Modernisierung ihres Ausbildungs- und
Bildungswesen nutzen konnte, um schlie8lich ihre ,,Segregation langsam zu beenden.
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Im zweiten Vortrag des Panels zu ,,Nation — Staat — Kirche* wurde der vielleicht komplexeste Fall des
nation building auf dem Balkan behandelt: Professor Dr. Ludwig Steindorff von der Universitit Kiel,
Abteilung Osteuropéische Geschichte, referierte {iber ,,Religion und Nationswerdung — Das Beispiel
der Bosniaken (Muslime), Kroaten und Serben in Bosnien-Herzegowina“. Das Neben-, Mit- und
Gegeneinander dieser drei communities bestimmt durch die Jahrhunderte bis in die Gegenwart das
Schicksal des Staates Bosnien und Herzegowina, der — um eine der Schlussfolgerungen Steindorffs
vorwegzunehmen — ,,in der Reihe der europdischen Staaten der Gegenwart einen ungewdhnlichen
Fall“ insofern bildet, als er ,,im Anspruch kein Nationalstaat ist”. Was aber ist er dann?

Im osmanischen Bosnien bestimmten die drei communities ihre Identitit und gegenseitige Abgrenzung
ausschlieBlich iiber die Konfession: Katholiken, Orthodoxe und Muslime. Uber die Konfessionsgren-
zen hinweg, deren Abgrenzung voneinander - bei einem geordneten Nebeneinander - nie in Frage
stand, hatte sich die Regionalidentitét stark ausgeprédgt. Dies entsprach dem im 19. Jahrhundert in-
ternational anerkannten osmanischen Millet-System. Doch im Zuge der nationalen Bewegungen in
Stidosteuropa ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde auch in Bosnien-Herzegowina aus der kon-
fessionellen zunehmend eine nationale Abgrenzung. Dabei blieb die Konfession gerade hier ein ent-
scheidendes Merkmal der nationalen Zugehorigkeit. Wie Steindorff weiter ausfiihrte, verlief der Pro-
zess des nation building in Bosnien-Herzegowina komplizierter als in den benachbarten Staaten, denn
er musste sich aus verschiedenen alternativen Modellen heraus entwickeln — Modelle, die ihre Spuren
bis in die Gegenwart hinterlassen haben.

Nach der serbischen Konzeption (Ilija Garasanin und Vuk Karadzi¢) war die Gesamtbevolkerung in
Bosnien serbisch, allerdings auf die drei Konfessionen verteilt. Daraus wurden klare politische Ambi-
tionen Serbiens auf Bosnien-Herzegowina abgeleitet. Ahnlich klang eine kroatische Position (des His-
torikers Vjekoslav Klai¢), in der nur von Kroaten die Rede war, allerdings ,,griechisch-6stlichen® (also
den orthodoxen), romisch-katholischen und ,,mohammedanischen®, wobei im Sinne des aufkom-
menden Jugoslawismus betont wird, dass die Namen ,,Kroate* und ,,Serbe* eigentlich dasselbe seien.
Beiden Konzepten gemeinsam war die Idee der ,,Sprachnation®.

Ein weiteres kroatisches Modell (des Politikers Ante Starcevi¢) bezeichnet die Muslime als nationale
Kroaten; ihnen und den katholischen Kroaten stehen die orthodoxen Serben gegeniiber. Analog werde,
so Steindorff, noch in jiingsten serbischen Publikationen geltend gemacht, eigentlich seien die Mus-
lime ethnische Serben und mit diesen von den Kroaten abzugrenzen.

Osterreich-Ungarn, das in der Folge des Berliner Kongresses 1878 Bosnien-Herzegowina besetzte und
1908 auch formal annektierte, bemiihte sich um Neutralitit gegeniiber den Konfessionen und com-
munities, deren Konfessionsbewusstsein jedoch zunehmend durch ein Nationalbewusstsein dominiert
wurde, wenn auch in unterschiedlichem Grade. Am ausgeprégtesten war die neue nationale Identitét
unter den Serben, deren ,,Blick auf Serbien als Mutterland aller Serben vorgezeichnet* war.

Differenzierter verlief dieser Prozess bei den Kroaten, deren Nationalbewegung in Bosnien-Herzego-
wina erst Anfang des 20. Jahrhunderts aktiv geworden war. Wegen des von Osterreich installierten
Erzbistums Sarajevo (und weiterer Bistiimer) kam es zu einer Konkurrenz der katholischen Amtskir-
che zu den Franziskanern, die traditionell das seelsorgerische Monopol in Bosnien-Herzegowina besa-
Ben. Das fithrte zu Konflikten zwischen dem Orden und der institutionellen Kirche, die gelegentlich
noch heute aufflackern. Die ,,Kroatische nationale Gemeinschaft” in Bosnien-Herzegowina ,,verwahrte
sich gegen eine Vereinnahmung und Bevormundung® durch die Katholische Kirche, die wiederum den
Primat der Konfession gegeniiber der Nation gewahrt sehen wollte.

Bei den Muslimen kann laut Steindorff in der Zeit vor 1918 ,,nur von einem Protonationalismus
gesprochen werden; ,,zwar war bei der Elite schon der Kanon an Ausdrucksformen von Nationalbewe-
gungen prasent, aber die Rahmenbedingungen der Modernisierung fehlten, die Bewegung war noch
nicht schichtiibergreifend. Im Staatsnamen des 1918 proklamierten ,,Konigreichs der Serben, Kroaten
und Slowenen* (SHS) — einer ,,dreinamigen Nation* —kommen die Muslime als Entitét nicht vor, wie
auch generell in der Zwischenkriegszeit. Nur {iber ihren Glauben konnten sie sich zur ihrer community
bekennen, so in der ,.Jugoslovenska muslimanska organizacija“. Thre Sprache wurde nun als ,,serbo-
kroatisch* bezeichnet.
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Auch als die siegreichen Kommunisten 1945 an die Griindung ihrer Sozialistischen Foderativen Repu-
blik Jugoslawien gingen, waren sie gewissermallen ratlos, wie sie mit den Muslimen in Bosnien-
Herzegowina unter nationalen Kriterien umgehen sollten. Zwar wurde im Rahmen der Fdderation
auch eine Teilrepublik Bosnien-Herzegowina gegriindet, aber — so Steindorff - sie ,,beinhaltete keine
Anerkennung einer muslimischen Nation“. Entscheidend war, dass die Republik und ihr Territorium
wegen der spezifischen nationalen Verhiltnisse sozusagen ,,negativ®, also nicht ethnisch, sondern his-
torisch definiert wurden. ,,Dies ist beim Vergleich einer Landkarte von 1946 mit der von 1878 oder
schon 1739 gut zu erkennen.*

Erst 1963 wurden die Muslime als eines der ,,Volker* von Bosnien-Herzegowina in der Verfassung
der Republik genannt und 1968 auch auf Bundesebene als eines der ,,Volker in Jugoslawien aner-
kannt. Damit wurde akzeptiert, dass es unmoglich war, ,,das Nebeneinander der drei communities auf-
zuheben®. Zugleich war es ,ein taktischer Zug der Schaffung eines Puffers fiir den innerjugo-
slawischen Interessenausgleich® (insbesondere zwischen Kroaten und Serben ), und es war klar auch
»ein Akt des nation building*. Bis zum Beginn des Zerfalls Jugoslawiens ,,affirmierten sich die Mus-
lime nun zunehmend als Mehrheitsnation in Bosnien-Herzegowina und sahen die Republik als 'ihre'
Republik an®.

Auch diese Teilrepublik geriet in den 1980-er Jahren zunehmend in den Strudel der Aufldsungser-
scheinungen des Gesamtstaates, zu denen nicht zuletzt ,,die Entdeckung bzw. Wiederentdeckung der
Religion als Merkmal der Nation bzw. die Vereinnahmung des Sakralen durch die Nation* gehorte.
Dieser Entwicklung in Serbien und Kroatien nachfolgend ,begann auch bei den Muslimen die
Forderung der religisen Tradition als nationales Zeichen. Um die Gleichrangigkeit als Ethnos gegen-
iiber Kroaten und Serben zu unterstreichen, ging man zur konsequenten Selbstbezeichnung als boswja-
ci (Bosniaken) iiber.*

Trotz der bemiihten Deckungsgleichheit von religioser und nationaler Identitdt vertritt Steindorff die
These, dass der Krieg in Bosnien-Herzegowina ,,kein Religionskrieg®, ,.kein Kampf um religids be-
griindete Ziele* war. Aber eine ,,Facette des Krieges™ sei gewesen, ,,dass es ein Kampf um religiose
Zeichen war, weil diese als nationale Zeichen gedeutet wurden®. Hierin sei auch die Zerstérung so
vieler sakraler Objekte begriindet. Und nun, bei der Neuordnung des Staatswesens Bosnien-Herzego-
wina, gehe es erneut um ,,die Setzung sakraler Zeichen fiir die eigene Nation*: der Bau von Moscheen
iiber den Wiederaufbau hinaus; der Bau grofler Kirchen; die Errichtung des Kreuzes hoch iiber Mostar.
Steindorff hilt es sogar fiir mdglich, ,,dass die verfassten Religionsgemeinschaften als Verbiindete
gegen Formen einer Politik von Sékularisierung und Laizisierung auftreten®.

Als Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen den Nationen dieses Staates, der — wie erwihnt - ,,im
Anspruch kein Nationalstaat™ ist, dient die Konfession. Dies ist eine Abgrenzung, deren Wurzeln erst
in der frithen Neuzeit liegen und mit dem Islamisierungsprozess verbunden sind. Die meisten euro-
pdischen Nationalstaaten konnen auf ,,Kontinuitétslinien von den mittelalterlichen Ethnogenesen und
Reichsbildungen zu den modernen Nationen* verweisen. Nicht so Bosnien-Herzegowina. Deshalb re-
kurrieren die dort lebenden Serben und Kroaten auf die Nationalgeschichte ihrer ,,Mutterlander, was
wiederum zu ,,doppelten Loyalititen® fiihrt (oder zur fehlenden Loyalitdt gegeniiber dem ungeliebten
»Nicht-Nationalstaat Bosnien-Herzegowina — d. Verf.).

Bedenklich findet Prof. Steindorff, dass im Bemiihen, dem historisch begriindeten nationalen Identi-
tatsmuster der Serben und Kroaten etwas Gleichwertiges entgegenzusetzen, ,,ein merkwiirdiges, fach-
lich hochst problematisches Geschichtsbild bei den Bosniaken im 6ffentlichen Bewusstsein dominant
geworden® sei, mit dem Ziel des Nachweises der ,,ausschlieflich eigenen Autochthonie® der Bosnia-
ken, so dass Kroaten und Serben zu Minderheiten im Gesamtstaat wiirden. Die angeblich direkte Linie
von den Bogumilen, korrekter: der Bosnischen Kirche des Mittelalters zu den heutigen
Muslimen/Bosniaken, da die Bogumilen durch ihren Ubertritt zum Islam als (ethnische) Gruppe erhal-
ten geblieben seien, sei historiographisch langst widerlegt.

Allerdings, so Steindorffs These, konne gerade die Geschichte des mittelalterlichen Bosnien ,,als
Anb